Protokol Nr 3/11
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Orchowo,
z dnia 17 lutego 2011r.

Ad. pkt 1) Orwarcie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Wladyslaw Jakubowski o gode. 13.45 otworzyl posiedzenie
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Orchowo, po czym powital preybylych czlonkéw Komisji oraz
godci.

Ad. pkt 2) Stwierdzenie prawomocnosci obrad,

Nastgpnie na podstawie listy obecnoscei stwierdzil. 2¢ w posiedzeniu uczestniczy wymagana ilode
czlonkow Komisji. obecnych 3 czlonkow komisji, co pozwala na podejmowanie prawomocnych
wiioskdow.

Lista obecnosci stanowi zalgeanik nr 1§ 2 do niniejszego protokolu,
Ad. pkt 3) Zatwierdzenie porzadku obrad.

Na wsigpic Przewodniczacy Komisji przedstawil proponowany porzadek obrad, zapytal przy tvm ey
sq wnioski 0 jego zmiang a wobee ich braku poddal jego preyjecie pod glosowanie w brzmieniu jak
fidej:

1. Otwarcie.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

3. Zatwierdzenie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokolu nr 2/11 2 posiedzenia komisji z dnia 12 styeznia 201 1r.
5. Ogledziny wyremontowanych pomieszczen w budynku ZSP w Orchowie.
6,

Analiza materialow zebranych w sprawie wniosku komisji dotyczacego zakupu materialdw
remontowych na remont lazienek w gimnazjum a braku wykonawcy przedmiotowej
inwestycji — podsumowanie dyskusji i podjgcie wnioskdw.
7. Sprawy biezace,
8. Zakonczenie,
Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie, przy 3 glosach ,.za”. (w obecnoéei 3 Radnych)
Ad. pkt 4) Preyjecie protokolu nr 2/11 & posiedzenia komisji z dnia 12 stycznia 2001 1r,
Prrewodniczacy Komisji Wladyslaw Jakubowski poinformowal, Ze przedmiotowy protokol jest

wylozony do wegladu w biurze rady i kazdy radny mogl sig zapoznaé z jego trescia, po czym wobec
braku uwag i zapytan do protokolu wnioskowal o jego przyjecie bez odezytywania.

Przewodniczacy Komisji poddal wiw protokdd pod glosowanie,

Prey 3 glosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 wstrzymujgcych sie™ protokdl nr 2/11 z posiedzenia komisji =
dnia 12 siycznia 201 Ir zostal prayjety jednoglosnie bez odezytywania.



Ad. pkt 5) Ogledziny wyremontowanych pomieszezen w budynku Z5P w Orchowie,

Preewodniczacy Komisji poinformowal, #e wiw punkt porzadku obrad zostaly ju zrealizowany, gdyiz
czlonkowie komisji dokonali ogledzin w budynku ZSP podezas pierwszej czgdei posiedzenia od godz.
12.30, tym samym widzieli jak sprawa wyglada. Nastgpnie przystapil do realizacji kolejnego punktu z
porzadku obrad.

Ad. pkt 6} Analiza materialéw zebranych w sprawie wniosku komisji dotyezgeego zakupu
materialéw remontowych na remont lazienek w gimnazjum a braku wykonawey przedmiotowej
inwestyeji — podsumowanie dyskusji i podjecie wnioskiw. (zalaceniki nr 3 i 4 do protokelu)

Na wsigpie Przewodniczacy Komisji poinformowal, 2e Pani Dyrektor ZSP w Orchowie przekazala
Jjeszcze na jego rece zapytania ofertowe i udzielone na nie edpowiedzi poszezegolnych firm, z kidrymi
czlonkowie Komisji mogg sig zapoznaé. Powiedzial, 2e dotycza one m.in. firmy MUR-BUD” 7
Kownat, Ffirmy ,Anbud™ ze Surzalkowa oraz Preedsigbiorstwa Uslug Budowlanyeh z Powidea i
zostaly wyslane w dniu 02.12.2009r. Pani Dyrektor przekazala ponadio kopie zapytaé mailowych
skierowanych do firm w dniu 26.11.2009r. Nastepnie Preewodniczacy Komisji przystapil do dalszej
analizy dokumentow ktore zostaly dostarczone czlonkom komisji w dniu 26 stycznia 201 1r. oraz
pozostalej preekazanej dokumentacji, ktdre wszyscy czlonkowie Komisji otrzymali do analizy. Dodal
takze, e zastanawiajacy jest dla niego fakt, dlaczego na w/w kosztorysach powykonawezych, ofertach
i pozostalych kosztorysach nie widnigje data wplywu. tym samym nie zostalo to zarejestrowane w
ksigice korespondencji i z takim zapytaniem zwricil sie do Pani Dyrektor, na co otrzymal odpowiedz,
#e nie jest to rejestrowane,

Dyrektor ZSP w Orchowie Elzbieta Gonicka wyjasnila, 2e zgodnie 7 instrukeja kancelaryjng
rejestrowane sa listy polecone, pozostala korespondencja odkladana jest do calkiem innych teczek.

Lastgpea Preewodniczacego Komisji Andrzej Tomaszewski zapytal dlaczego w ofercie firmy ktora
wykonywala remont wyszezegdlniony jest montaz oscieinic drewnianych podezas gdy w fakturze
podany jest montaz odcieinic stalowych co jest pewna niezgodnoscia.

Dyrektor ZSP w Orchowie Elzbieta Gonicka zapytala co ma w tej sytuacji zrobié, zapytala takse
kidrej faktury to dotyczy, dodala takze, Ze nie powinna wogdle tych faktur przedkladaé. Na co
Zasigpea Preewodniczacego Komisji odpowiedzial, ze jednak faktury zostaly przediozone czlonkom
Komisji. W odpowiedzi Pani Dyrektor powiedziala, ze dostarczyla je na prosbg Komisji, Dodala, #e
wyjasnien uzyskanych od prawnika firmy ktéra wykonala remont wynika, e powinna ona dostarczac
zadnych faktur, gdyz rozlicza sig ona nimi z Urzedem Skarbowym, Zaznaczyla ponadto, e faktury
mogly dotvezye materialow uzytyeh na innyeh budowach, ktérveh w/w firma ma kilka,

Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby opieraé si¢ jednak na kosztorysie powykonawczvm, cayli
tym ktory informuje o tym co zostalo wykonana a nie na ofertowym, gdyz sa to dwie rozne sprawy.
Nastgpnie zwrocil si¢ do Pani Dyrektor ZSP w Orchowie z zapytaniem dlaczego w kosztorysie
powykonawezym zapisano, e zamontowane zostaly oscieznice drewniane zwykle w cenie 129 zl/m2
za sumg 3 000 z1, a po dzisiejszej wizycie | ogledzinach wyremontowanych pomieszczen stwierdzil, ze
zumotywano oscieznice metalowe. Na co Pani Dyrektor stwierdzila, ze zamiast metalowych powinmy
by¢ zamontowane oscicinice drewniane wobec powyzszego firma musi dokonaé wymiany, na co ma
okres 2 lat. W odpowiedzi Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze nie o to chodzi, gdyz komisja nie
wskazuje co trzeba zrobi¢, stwierdza tylko zaistnialy fakt. Wyjasnil takze, e wedlug faktury ktora
dostarczona zostala w pierwszym wyjasnieniu koszi osciesnicy metalowe wynosil w granicach 50 21
co daje kwotg ok, 600 zl, podezas gdy oscieinice drewniane o ktérych jest mowa w protokole
powykonawezym za ktore Pani Dyrektor zaplacila kosztowaly 2900 zt. Na co Pani Dyrektor
ponownie stwierdzila, ke muszq zosta¢ zamontowane oscieznice zwykle. Podezas gdy Przewodniczacy
Komisji ponownie wyjasnil, ze nie wypowiada si¢ on w kwestii co musi zostaé poprawione tylka
przedstawia stan faktyczny, dodal ponadto, ze Pani Dyrektor odbierala inwestycie. Mastgpnie Pani
Dyrektor przyznala, e nie posiada fachowej wiedzy w temacie rodzaju oécieznic.



I‘I.'.Glejn& kwestig ktora poruszyl Przewodniczacy Komisji i ktéra jest dla niego niczrozumiala jest
liczba wymienionych urzadeen sanitamych porcelanowyeh tzw. kompaktéw o ktorg zapytal Pania
Dyrektor.

Dyrektor Zespolu Szkolno — Przedszkolnego w Orchowie Elzbieta Gonicka odpowiedziala, e
wymienionych zostalo 10 sziuk.

Przewodniczacy Komisji opierajac sig caly czas na dostarczonej dokumentacji a dokladnie na
kosztorysie powykonawczym poinformowal, ze z pkt 9 tego koszlorysu wynika iz zamontowano
urzadzenia sanitarne porcelanowe kompakt w liczbie 10 sztuk o wartosci 4 956 zl, podczas gdy pkt 3
wskazuje, ze zamontowano takze 10 sztuk sedesow typu kompakt w cenie 377 2l za sziukg. Stwierdzil,
ze wynika z tego e zostato zamontowanych 20 sztuk. Zapytal pray tym co oznacza pojecie sedes.

Dyrektor ZSP w Orchowie wyjasnila, e sedesdw takze jest 10 sztuk, a kompakt jest to spluczka.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze urzadzenie sanitarne porcelanowe kompakt obejmuje calogc
czyli siedzisko plus zbiornik tzw. rezerwuar, Poinformowal jednoczesnie, ze z faktury nr 123/10 z dnia
15.03.2010r. wynika, ze firma zakupita 10 sztuk urzadzen kompaktowyeh . Panda™ wraz z deskami za
kwotg jednostkows 229 2zl co lacznie daje kwotg 2290 =z, podezas gdy w kosziorysie
powykonawczym jest wiasciwie 20 sztuk za sume prawie 8000 zl. Dodal, Ze konsullowal z
fachowcem ta kwesti¢ i uzyskal informacje, ze sedes typu kompakt mode 1o byé deska sedesowa. ale
Jak nadmienil nie kosztuje ona prawie 400 zi. Kolejng prawg poruszong przez Przewodniczgcego
Komisji, ktory opieral sig na dokumentacji dostarczonej przez Panig Dyrektor i pozyskanej od
wykonawcy byt pkt 23 kosztorysu powykonawezego dotyczqey licowania scian plytkami o wymiarach
[5/15 w ktorym nie ma podanej wartosci phytek, jest tylko ujeta robocizna. Stwierdzil, #e previmujac
przedmiotowy kosztorys za prawdziwy pojawia si¢ pytanie skad byly pienigdze na plytki, ezy Pani
Dyrektor dostarczyla je wykonawey czy tez sq one ujete w tej cenie 56 900 21, bo jezeli tak to wartosci
tvich robdt jest o wiele wigksza, Nadmienil, e nie wnosi zastrzezen do obmiaru plyvtek i przyjmuje go
za zgodny,

Dyrektor ZSP w Orchowie ElZbieta Gonicka potwierdzita, #e wazystko to co widzieli czlonkowie
Komisji zostalo zrobione za wiw kwote. Na co Przewodniczacy Komisji powiedzial, e 1o jest
zrozumiale jednak w wiw punkeie nie podano wartodci zalozonych plytek. Poinformowal, ze w
kosztorysie ofertowym sa dwie wersje wiclkosci plytek, jednak nie cheialby si¢ na tym opiera¢ a
Jedynie na dokumentach kiore zawierajy caly koszt wykonania inwestycji z wyszczegilnieniem
uzytych materialow i robocizny. Dodal, ze po podliczeniv wszystkich pozycji w kosziorysie
ofertowym suma jest zgodna, Podsumowujae swoja wypowiedz stwierdzil, ze dla niego przediozony
kosztorys powykonawezy jest po prostu nie do przyjecia z uwagi na fakt, Ze jest on niezgodny ze
stanem faktycznym ani z rodzajem vevtych materialow, a wladciwie to nie jest on z niczym zgodny,

Zastgpca Przewodniczacego Komisii Andrzej Tomaszewski nadmienil, #¢ w ofercie jest podana
wartosé plytek podezas gdy w kosztorysie powykonawczym tej wartosci nie ma.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Wiadystaw Jakubowski dodal, 7e w ofercie podane s3 dwa
rodzaje plytek, ktorych sumy wartodci sq zbite i nie przyjete wariantowo, gdyz nie mozna na tych
samych scianach klasé plytek o réanyeh wielkoseiach, dlatego powinna byé podana cena ofertowa,
Dyrekior Elzbieta Gonicka potwierdzila, 7e podane sg tam dwa rodzaje phiek.

Zdaniem Radnego Bogdana Piotrowskiego rzeczq niezgodng ze stanem faktyeznym sq rodzaje futryn
oraz okien.

Przewodniczacy Komisji nic zgodzil sig przedmowea w kwestii okien, gdy2 jego zdaniem ilosé okien
podana jest w m2 i jest to zawarte w kosztorysie powykonawczym takze w m2.



Wobec powyiszego Radny Bogdan Piotrowski wycofal swoje zastrzezenia co do ilosei okien jednak
2wrocil uwage na zbyt duia kwotg za zalozone plytki.

Nastgpnie  Przewodniczacy Komisji Wiadyslaw Jakubowski prevpomnial, #e Pani Dyrektor
dostarczyla celonkom Komisji oferte firmy , Mur-Bud™ na kwotg 41 000 21 plus VAT, co w sumie daje
kwotg w granicach 50 000 zl brutto, podczas gdy kosatorys ofertowy tej samej firmy opiewa juz na
kwotg 60 000 21 brutto, dodal, 2e jak sqdzi zostaly one dostarczone Pani Dyrektor mniej wigeej w tym
SENIYIN cZasie.

Dyrektor ZSP w Orchowie Elibieta Gonicka wyjasnila, ze najpierw zostala dostarczona oferta
Jednokartkowa a nastgpnie kosziorys ofertowy,

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji zapylal na jakiej podstawie Pani Dyrektor
podpisala umowg 2 wykonawea, gdyz obie przedstawione przez niego oferty rdinia sie finansowo, Na
co Pani Dyrektor potwierdzita, 2e zostala ona podpisana na podstawie pierwszej oferty.

Wit nadmienil, z¢ oferta o ktdrej mowa nie zawiera zakresu prac do wykonania, co potwierdzil
Przewodniczacy Komisji.

Dyrektor Elzbieta Gonicka nie zgodzita sig z powy2sza wypowiedzia twierdzac, #e taki zakres prac
Jest gdy2 kazda z firm do ktorych zostalo skierowane zapytanie ofertowe taki zakres prac otrzymala.
Dodala, 2e w zapytaniach mailowych wysylanych w listopadzie ten zakres byl skrécony jednak gdy
nie dotarly zadne oferty w tej kwestii w kolejnych zapytaniach wysylanych w grudniu zostal on
rOZSZErzOny,

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze skoro Pani Dyrektor podpisala umowe na wykonanie prac na
podstawie pierwszej oferty a potem firma przedstawila kosztorys na obejmujacy caly zakres remontu
10 do umowy powinien zosta¢ sporzadzony stosowny aneks, z uwagi na fakt, ze kosztorys ofertowy
zawieral dodatkowe prace, z czym zgodzila sig Pani Dyrektor,

Praewodniczacy Komisji powiedzial takze, ze wobec powyiszego kazdy moze zarzucié Pani Dyrektor
w tym momencie, ze wybicrajac w/w ofertg nie miala zadnego innego szablonu z ktérym moglaby
porawnaé ta oferte.,

Dyrektor Elzbieta Gonicka wyjasnila, 2e byla to oferta preedstawiona przez wykonawee na szybko. Na
co Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze jest to zrozumiale i ze Pani Dyrektor przyjela to za dobrg
wiarg, jednak kolejny kosztorys obejmuje juz kwotg 60 000 zI co stanowi 10000 zt wigcej niz
przewiduje umowa. W zwiazku z powyzszym stwierdzil, ze Pani Dyrektor podpisujac umowe ze
wskazang firma nie wiedziala jaka bedzie ostateczna kwota za wykonany remont.

Dyrektor Elzbieta Gonicka odpowiedziala, ze wiedziala, 2e remont musi obejmowaé kwote Ktdrg
placowka ma do dyspozycji, jednak doszly sprawy zwigzane z wywietrznikami, dachem oraz ohrobkg
okien na korytarzu, tym samym wykonano duzo wigcej prac, co jednak ostatecznie w kosztorysie
powykonawezym stanowilo nizszq kwotg niz w ofertowym.

Zdaniem Przewodniczacego Komisji nie nalezy sig opieraé na kwotach zawartych w kosztorysie
powykonawezym, gdyz nie zawiera on wartosci plvtek uzytych do wykonania remontu lazienki.

Wajt powiedzial, ze skoro oferta przewiduje dodatkowe prace to gdzie sa szafki, umywalki, parapety i
lustra w kosztorysie.

Przewodniczaey Komisji stwierdzil, ze gdyby do wartodei 56 000 21 za wykonany remont dodaé kwote
& 000 zl obejmujaca wartos¢ plytek to inwestycja opiewa juz na kwotg ponad 60 000 netto.



Dyrektor Elzbieta Gonicka stwierdzila, ze z powyiszej dyskusji moina wywnioskowaé, ze kossetorys
ofertowy a powykonawezy majg si¢ nijak jeden do drugiego, z czym zgodzil sie Przewodniczacy
Komisji,

Wajt zapytal takze kiedy zostala podpisana umowa z wykonawcy,

Przewodniczqcy Komisji poinformowal, ze Pani Dyrektor dostarczyla umowe nr 1/2009 na wykonanie
usfug remontowych zawartg w dniu 26 grudnia 2009r. na kwotg 41 000 zE +VAT

Wajt stwierdzil, 2¢ nalezy rozumiec e w kosztorysie ofertowym zawarte sq dodatkowe prace. Zapytal
takze w ktdrym momencie doszly dodatkowe prace. Na co Pani Dyrektor odpowiedziala, e w czasie
wykonywania tych prac.

Wajt powiedzial, e wobec powyiszego zakres dodatkowyeh prac nie magt sie znaledé w kosztorysie
ofertowym z grudnia, podczas gdy Pani Dyrektor wezesnie informowala, #e si¢ w nim znalazly, co jest
PEWNE SPrEecznoscia,

Pani Dyrektor zaprzeczyla temu stwierdzeniu, gdyz jej zdaniem nie mogla przewidzie¢ koniecznodci

wykonania dodatkowych prac, w odpowiedzi Wéjt stwierdzit, ze wszysey shyszeli taky wypowieds
Pani Dvrektor.

Wajt zapytal takze na jakie podstawie pojawila si¢ roznica pomigdzy kwota 41 000 zt a 60 000 71,
Pani Dyrektor wyjasnila, Ze nie udzieli informacji w tym zakresie, gdy# sig na tym nie zna.

Wiijt pytal rowniez dlaczego Pani Dyrektor dostarczyla czlonkom Komisii kosziorys ofertowy skoro
umowa na wykonanie prac zostala zawarta na podstawie pierwszej oferty,

Pani Dyrektor wyjasnila, 2e zlozyla dokumenty ktdre sq wymagane na podstawie Zarzadzenia Wajta #
dnia 19 stycznia tego roku,

Wijt powiedzial, ze kwestia ta nie ma znaczenia. Wyjasnil takze, ze oferty firm zlozone na kwoty
60 000 21 i 85000 zi przewyzszajg 14 000 EURO tym samym automatycznie, w momencie
otrzymania takich ofert Pani Dyrektor powinna wstrzymaé dalsza procedurg i preeprowadzié ja
zgodnie z przepisami dotyczacymi zamdawien publicanych.

Dyrektor Elzbieta Gonicka powiedziala, ze brala pod uwage oferte wykonawcey na kwotg 41 000 21,

Wajt stwierdzil, 2¢ w przedmiotowa oferta nie zawiera zakresu prac do wykonania a jedynie ich
wartose.

Dyrektor Elibieta Gonicka pytala ezy miala dostarczyé ofertg jaka sklada si¢ od styeznia z zwigzku 2
zarzgdzeniem Wajta,

Wajt wyjasnil, ze przepisy w zakresie zamdwien publicenveh sig nie zmienily, tym samym na
wykonanie prac przewy#szajacych kwote 14 000 EURD koniecene jest przeprowadzenie przetargu,
dodal, e nawet przewyisza jg kwota 56 000 zl,

Dwrektor Elzbieta Gonicka informowala, #e podpisala umowe na kwotg 41 000 zt.

Waojt pytal takre gdzie jest ancks na wykonanie dodatkowych prac, gdyz na rdenicg rostala
wystawiona faktura. Na co Pani Dyrektor odpowiedziala, ze prace te ujgte sa w protokole obioru.

Wajt stwierdzil, #e rglasza calg sprawg do wyjasnienia do prokuratury,



Dyrektor Elzbieta Gonicka natomiast powiedziala, Zze zglosi sprawe do R1O.

Waijt uznal, 7e ocaywiscie RICY tak#ze powinna ta kwestig zbadac ale 1o Rada Gminy zdecvduje co z
tvm dalej zrobic,

Dwvrektor Elzbieta Gonicka powtdrzyta, ze podpisala umowe z wykonawea na kwotg 41 000 z1 i skoro
czlonkowie Komisji wnioskowali o dodatkowe dokumenty to takie zostaly im dostarczone, dodala ze
Zostaly one wydrukowane przez wykonawee z komputera co juz niestety wyglada inacze, a poniewaz
zaszla koniecznost wykonania dodatkowych prac dlatego ten kosztorys ulegl zwigkszeniu o ok. 5 000
zl.

Preewodniczacy Komisji stwierdzil, #e kosziorys ulegl ewigkszeniu o ok, 7000 zi ale bez wartosci
phrtek.

Wiajt dodal, 2e doliczy¢ nalezy takie wartosé parapetow i innych rzeczy kidre nie zostaly ujgte w
kosztorysie powykonawezym a za ktore Pani Dyrektor zaplacita. Przewodniczacy Komisji poparl
powyvisze stwierdzenie, gdyz jego zdaniem wladnie o to chodzi,

Dyrektor Elzbieta Gonicka przyznata, ze posiada wiedzy w zakresie budownictwa, dodals, ze Komisja
takze nie ma tym zakresie fachowca,

Wit zwracil uwage na fakt, ze Pani Dyrektor w ostatnim czasie przeszia sporo szkolen kuratoryjnych,
#¢ powinna sig na wszystkim znag,

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji poinformowal, #e na podstawie zebranej dokumentacji w jak
najszybeie] czlonkowie Komisji sporzadzg protokél pokontrolny ktéry zostanie dostarczony Pani
Dyrektor aby mogla sig do niego odnies¢ w terminach wyznaczonych przez Regulamin Rady Gminy.
Dodal, e Pani Dyrektor zostanie takze poinformowana o terminie podpisania powy#szego protokolu
oraz o terminach przystugujacyeh jej jako Dyrektorowi na odniesienie sig do jego tredei.

Dyrektor Elzbieta Gonicka stwierdzila, e faktycznie przeszla sporo szkolen kuratoryjnveh oraz

innych, po czym poprosila Przewodniczacego Komisji o podanie konkretnych zarzutow wobec niej
Jako dyrektora,

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze w tej chwili to nie on ustala ta kwestie, wyjasnil, ze
zostanie sporzadzony protokol pokontrolny, ktory zostanie dorgezony Pani Dyrektor aby mogla sie do
niego odniesé i go podpisad na co bedzie miala czas 3 dni.

Dyrektor Elzbieta Gonicka stwierdzila, 2¢ ma rozumieé ze w dniu dzisiejszym nie ustyszy zarzutow
wobee swojej nsoby.

Przewodniczacy Komisji Wiadystaw Jakubowski ponownie poinformowal, ze komisja przystapi do
prac nad sporzadzeniem protokolu pokontrolnego do ktérego Pani Dyrektor bedzie mogla sie odniesc.
Dodal. ze w chwili obecnej nie potrafi wskazaé konkretnie kiedy zostanie on sporzadzony.

Dyrektor Elzbieta Gonicka odnoszac sig do wskazan wynikajacveh z dyskusji w temacie kosztorysow
powyhonawezych i ofertowych zapytala co poza faktem, Ze powinny byé zamontowane futryny
drewniane a sg metalowe jeszeze powinno byt a czego nie ma.

Przewodniczacy Komisji wyjasnil, ze przed sporzadzeniem stosownego protokolu czlonkowie Komisji
zadawali tylko pytania, dodal, 2e wigcej w tej sprawie nie bedzie zabieral glosu, gdyz kolejnym
etapem bedzie wystapienie Komisji w formie protoketu jako calodei, gdyz nie moze wypowiadaé sie
w ich imieniu. Wyjasnil takze, ze nie nalezy nazywaé tego zarzutami, gdyz Komisja nie stwierdza
zadnych zarzutéw, natomiast jej zadaniem jest analiza przedstawionej dokumentacji a dalszy rozwdj
sprawy bedzie nalezal do Rady Gminy,



Dyrektor Elzbieta Gonicka stwierdzila takie, ze nalezy rozumieé, ze Komisja nie powola zadnego
fachowea, czyli osoby posiadajgcej stosowng wiedze w zakresie budownictwa,

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze decyzje co do dalszych dzialaii podejmie Rada Gminy po
przedstawieniv jej preez Komisje protokolu z czynnosci kontrolnych. Nastepnie wobec braku
kolejnych zapytaf i dyskusji w temacie Przewodniczacy Komisji zamknal dyskusje w temacie i
przystapil do oméwienia kolejnego punktu z porzadku obrad.

Adl. pkt T) Sprawy biekace.

Na wstgpie Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze nalezaloby przyjaé ramowy harmonogram prac
nad przygotowaniem protokolu z kontroli zgodnie z obligatoryjnymi terminami aby zdazyé do
marcowej sesji. Dodal, ke przyvgotowal kontekst wiw protokotu na ktorym Komisja bedzie mogla
bazowac. Wobee braku zapytai i dyskusji w temacie Przewodniczacy Komisji zamknal dvskusje w
temacie.

Ad. pkt 8) Zakonczenie,

Wobec wyczerpania porzadku obrad o godzinie 1425 Przewodniczgey Komisii Whadystaw
Jakubowski zakoiczyl obrady Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Orchowo.

Protokdl sporzgdail:

Agnieszka Kolberg

Preewodniczacy
Komisji Rewizyjnej
ot &/
adyslaw Jakubowski



